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Prawidlowo$¢ znakowania i jako$¢ handlowa pieczywa w dystrybucji handlowej Q
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Streszczenie <
W artykule, na podstawie analizy obowiqzujqcego prawa, zestawiono przepisy niezbedne do pra<v1>/' zna-
kowania pieczywa. Przedstawiono przepisy prawne dotyczqce prawidtowosci oznakowania pi brocie
handlowym. Na podstawie przeglgdu raportéw kontroli handlowej pieczywa, wskazano spot ieprawi-
dtowosci etykietowania. (,@
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Labeling regularity and commercial quality of bread in commercis

Summary

Regulations concern regular labelling and commercial quality of food products
marised in the article. Obligatory legislation, records concern labelling reg
ence to bread were presented. On the basis of reports review, by the offices

e course of trade were sum-
rity of food products and its refer-
rised to bread control in the

course of trade, labelling irregularities in bread quality were identified%
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Producenci pieczywa obecnie opierajg sie gtéwnie na wta-
snych recepturach opracowanych przez lata do$wiadczen
oraz na recepturach z zastosowaniem np. gotowych miesza-
nek do pieczywa, zawierajacych wiele sktadnikéw i substan-
cji dodatkowych. Dobrowolnos$¢ receptur i technologii spra
wia, Ze pieczywo moze sie znacznie rézni¢ pod wieloma
wzgledami jako$ciowymi od oczekiwanej, Wy@ik
z zastosowanej przez producenta nazwy. Konsument

w oznakowaniu. W zakresie mozli ~ ontroli jakosci
i wyboru produktu, konsument uwa opis na etykiecie
- oznakowanie.

Oznakowanie obejmuje wszel\@%nacje w postaci wyra-
z6w, opiséw, znakéw towarowyc azw firmy, elementéw
graficznych lub symboli acych sie do artykutéw rol-
no-spozywczych, umie na opakowaniu, w doku-
mencie, na ulotce, etykiec bwolucie albo zawieszce, ktére
sg dotgczone do da kutu rolno-spozywczego, lub tez
jego dotycza. Ni \% oznakowanie pieczywa lub jego
zafalszowanie maze odowac¢ niebezpieczenistwo niepo-
7 \R orobowych po konsumpcji pieczywa
) wo innymi substancjami nietolerowanymi
przez ko Nieuczciwe dziatania producentéw moga
powodofa{szowania poprzez niedodawanie lub do-
afriew sladowych ilosciach sktadnikéw, ktérych w pro-
‘% nno by¢ tyle, ile deklaruje producent.

estawiono zbidr przepiséw dotyczacych znako-
i handlowej produktéw spozywczych z wyro6z-
odniesienia do pieczywa. Na podstawie informa-
rtow i decyzji pokontrolnych instytucji uprawnio-
kontroli handlowej przedstawiono uchybienia pro-

wej. Scharakteryzowano dziatalno$¢ jednostek kontrol-
ch i ich oddziatlywanie na relacje producentéw i dystrybu-
torow pieczywa w stosunku do konsumentéw.

@ du%ntéw odno$nie przestrzegania przepiséw jakosSci han-

stawodawstwo w zakresie znakowania i jakosci han-
dlowej pieczywa

Nowe podejscie odnosnie obowigzujacych wymagan i zasad
w zakresie opisu etykiet handlowych artykutéw spozywczych
- oznakowania, ujete s3 w rozporzadzeniach Unii Europej-
skiej. Wprowadzane s3 na obszar krajéw cztonkowskich przez
ich odpowiednie krajowe prawodawstwo. W Polsce rozporza-
dzenia UE s3 tlumaczone i wprowadzane przez ogloszenie
w Dzienniku Ustaw, natomiast zapisy dyrektyw UE s3 wpro-
wadzane przez odpowiednie uchwaly lub rozporzadzenia
odnos$nego ministra.

W zakresie znakowania i jakosci handlowej:

1. Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne
zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Eu-
ropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawia-
jace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci w tym
identyfikacje produktéw i surowcéw (Dz.U. L 31 z1.2.2002
s. 1z po6Zn. zm.);

2. Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiad-
czen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci
(Dz.U. L 404 z30.12.2006 s. 9; sprostowanie: Dz.U. L 12
z18.1.2007 s. 3; z pézn. zm.);
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3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1333/2008 z dnia 16. grudnia 2008 r., w sprawie dozwolo-
nych substancji dodatkowych, koniecznosci uwidoczniania
substancji dodatkowych w oznakowaniu wraz z zatacznikami
substancji dodatkowych (Dz.U. L354/16 z dnia 31.12.2008);

4. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 25 lipca 2007 r.
w sprawie znakowania zywnos$ci warto$cia odzywcza (Dz.U.
Nr 137, poz. 967 z p6zn. zm.);

5. Rozdziat 11 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpie-
czenistwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2010 r. Nr 136 poz.
914 z p6zn. zm.);

6. Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych
(Dz.U. Nr 137, poz. 966 z pézn. zm.);

7. Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i spo-
sobu znakowania niektérych grup i rodzajéw artykutéw rol-
no-spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej
(Dz.U. Nr 83, poz. 772);

8. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosSci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz.
1577 z p6zn. zm.; Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn.
zm.).

Z dniem 12 grudnia 2011 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumen-
tom informacji na temat zywnosci. Zapisy tego rozporzadzenia
obejmujg zmiany rozporzadzen: Parlamentu Europejskieg
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uch
nia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyre
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyr
2000/13/WE Parlamentu Europejskiegoi Rady, dyrek
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozo adzénia

wprowadzaja nowe wymogi w zakresie znakowanias
spozywczych. Nowe rozporzadzenie
od 13 grudnia 2014 r., z wyjatkiem przepis
obowigzku znakowania warto$cig odz ]
od dnia 13 grudnia 2016 r. Moga by¢
wane. PowyZsze oznacza, Zze w obroci
sie produkty oznakowane wedtug no

produkty i Srodki spozywcze znakuje sie, podajac, co najmniej
nastepujace informacje:

1. nazwe $rodka spozywczego;

@ cych w $rodku spozywczym,
alirzawartosci masowej;

oSci albo termin przydatnosci do

olnie juz stoso-

2. wykaz sktadnikéow
w porzadku malejgcy

3. date minimalnej
spozycia;

ia lub stosowania, jezeli brak tej in-

4. sposob prz;@%vv
formacji %@y odowaé niewlasciwe postepowanie ze
. . N .

» wprowadza Srodki spozywcze do obrotu, jezeli
dziatalnos¢ w tym zakresie jest zarejestrqwana na
terytorium ktorego$ z panstw cz%onkow%nii
Europejskiej lub na terytorium panstwa W-

skiego Europejskiego Porozumienia o Han-
dlu (EFTA), bedacego strong umowy o Eu jskim

Obszarze Gospodarczym. <&
b) miejsce albo zrédto pochodzenia, w;p adky, gdy brak
tej informacji mégtby wprowadzi¢ konsu aw blad;

6. zawarto$¢ netto lub liczbe sztuk o wanego $rodka
Spozywczego;

7. warunki przechowywania, li “oZnakowanie $rodka
spozywczego zawiera informacje o inie przydatnosci do
gdy-jakosé srodka spozywczego

$lona ilo$¢ Srodka
tworzonego lub zapak
mych warunkach; &

9. Kklase jaKpSci lowej, jezeli zostala ona ustalona
w przepisach ie szczegbtowych wymagan w zakresie
j i ong)artykuh')w rolno-spozywczych lub ich grup,

nik jakosci handlowej, jezeli obowigzek po-
roznika wynika z odrebnych przepisow.

ego wyprodukowanego, prze-
nego w praktycznie takich sa-

ie ograniczone informacje znakowania produktu
Sp go, ktorego najwieksza powierzchnia jest mniejsza
cm2. W odniesieniu do pieczywa dotyczy to réwniez

posrednio na pieczywie. Opis produktu nastepuje przez
danie, co najmniej nastepujacych informacji:

@ znakowania za pomocg etykiet papierowych umieszczanych

1. nazwy $rodka spozywczego;
2. wykazu sktadnikow;

3. daty minimalnej trwatosci albo terminu przydatnosci do
spozycia;

4. zawartos$ci netto lub liczby sztuk opakowanego $rodka
SpozZywczego.

Znakowanie artykuléw rolno-spozywczych powinno by¢ wy-
konane w jezyku polskim, w sposéb czytelny, zrozumiaty,
widoczny i w spos6b nieusuwalny.

Ze wzgledu na specyfike pieczywa wymienione wymagania
ogolnie dotyczace produktéow spozywczych sa modyfiko-
wane:

* Dopuszcza sie umieszczanie powyzszych informacji na
etykietach, banderolach lub obwolutach znajdujgcych sie
bezposrednio na pieczywie.

Wytaczone sg wymagania:

* Z uwagi, Ze pieczywo jest produktem gotowym do spozycia,
mozna poming¢ w oznakowaniu pieczywa sposob przygoto-
wania lub stosowania (pkt 4 pelnego wykazu oznaczen).

* Z powodu braku wyréznikéw jakosci handlowej pieczywa,
nie podaje sie w oznakowaniu klasy jako$ci handlowej (pkt 9
pelnego wykazu oznaczen).

* Produktow piekarskich i ciastkarskich, ktére sa przeznaczo-
ne do spozycia w ciaggu 24 godzin od wytworzenia, nie dotyczy
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wymaganie podawania daty minimalnej trwatosci albo termi-
nu przydatnosci do spozycia (pkt 3 wykazu oznaczen).

Dodatkowo, w oznakowaniu pieczywa podaje sie informacje:

* Napis: ,Pieczywo produkowane z ciasta gteboko mrozone-
go”, w przypadku uzycia takiego ciasta do produkgcji pieczywa.
* Wykaz sktadnikéw oraz date minimalnej trwatosci, w przy-
padku pieczywa, przy ktérego produkcji uzyto dozwolonych
substancji dodatkowych przedtuzajacych $wiezos¢.

* Jezeli w sktadzie znajduja sie sktadniki ztozone z kilku kom-
ponentéw (mieszanki lub polepszacze zawierajace np. pro-
pionian sodu, jako $rodek przeciwplesniowy), nalezy wymie-
ni¢ je w wykazie sktadnikéw.

* Umieszcza sie na etykiecie informacje o sktadnikach aler-
gennych (np. mgka sojowa, gluten, soja, laktoza, stéd jecz-
mienny, platki pszenne i zytnie), ktdre s3a w wykazie
w zalgczniku do rozporzadzenia w sprawie znakowania $rod-
kéw spozywcezych.

W ofertach handlowych spotykamy rézne nazwy rodzajowe
pieczywa: pszenne, zytnie, pszenno-zytnie, zytnio-pszenne.
Nazwy te musza by¢ adekwatne do deklarowanego skladu
(np. pieczywo zytnie zostato wyprodukowane faktycznie
zmaki zytniej) oraz opisu pieczywa (np. nie nalezy uzywac
nazwy chleb zytni, podczas gdy z receptury moze wynikac, ze
oprocz maki zZytniej, producent dodaje make pszenng).
W sktadzie chleba, do ktérego produkcji uzyto réznego rodza-
ju mak, nalezy wskazac¢ iloSciowa zawarto$¢ kazdej z nich,
a szczego6lnie wowczas, jezeli zawarto$¢ danej maki w chlebie
jest istotna dla scharakteryzowania gatunku pieczywa
i wplywa na odréznienie go od podobnych chlebéw dostep,
nych na rynku (np. nalezy podac ilo$¢ maki zytniej dla ,,chl
zytniego”, jezeli w sktadzie wymieniono make Zytnig i p

ng). Nie ma konieczno$ci podawania informacji o uz
produkgcji typach mak (taki zapis byt zalecany w Nor
Polskich, ktére aktualnie nie sg obligatoryjne, alt Z
je stosowac dobrowolnie).

Zgodnie z ustawg (pkt 8) o jakosci handlowe'éw rol-
no-spozywczych: ,Jako$¢ handlowa to cechy~arty
spozywczego dotyczace jego wlasciwosci a ptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznycht esie, techno-
logii produkcji, wielko$ci lub masy oraz wylg gania wynikajg-
ce ze sposobu produkgcji, opakowania !ezntacji i oznako-
wania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi
lub fitosanitarnymi.”

Wprowadzane do obrotu artykuty 0-SpOZywcze powinny
spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci @ ej zostaly okreslone takie

keyve-wymagania dotyczace tych arty-

tato zadeklarowane przez pro-
ducenta. Nie wykly rﬁr siedobrowolnego wskazania zastoso-

wanych wyréZnéic;& an i oceny jako$ci pieczywa. W tym

mozliwe jest przywotanie normy PN-A-74108:1996 ,Pieczy-

wo. Meto
Kazdy p ca musi posiada¢ dowody dostaw lub inne
dokume ehtyfikujace dostawcéw surowcéw, potproduk-

, stosownie do obowigzku monitorowania
przemieszczania sie Zywnosci.

W art. 40a ustawy (pkt 8) okreslono kary pieniezne, wyzna-
czane w trybie administracyjnym, za nie przestrzeganie zasad
znakowania i nie zachowanie jakosci handlowej:

».-.Jezeli przedsiebiorgca wprowadza do obrotu ol-
no-spozywcze zafatszowane, podlega karze pieni¢ wy-
sokos$ci nie wyzszej niz 10% przychodu osi ietego roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok n@%o@, nie niz-
szej jednak niz 1000 zt.”

»--.Kto wprowadza do obrotu artyku 0-Spozywcze nie-
odpowiadajace jakosci handlowej ej w przepisach
ojakosci handlowej lub deklaypwa przez producenta
w oznakowaniu tych arwku{é%ga karze pienieznej
w wysoko$ci do pieciokrotnej wa i korzy$ci majatkowej
uzyskanej lub ktéra mogtaby-zosta¢/uzyskana przez wprowa-
dzenie tych artykutow oZywczych do obrotu, nie

nizszej jednak niz 500 z

Oprocz przepiséw pra ch wymagajacych obowigzkowego

stosowania wystepuje & i6r norm (Gorynska-Goldmann

2010; Kot ZOO%y norm nie sg obowigzkowe, sg do
T

dobrowolne nia. Wyznaczajg standardy jako$ciowe,
technologiczne jakos$ci. W przypadku ich przywotania

nastepuj rowplna deklaracja ich przestrzegania.
Jakos¢\handlowa pieczywa wedlug Inspekcji Jakosci
Han j Artykuléw Rolno-Spozywczych i Inspekcji
H ej

In jami uprawnionymi do kontroli jakosci handlowej

i ozgakowania pieczywa sg terenowe jednostki Inspekcji
osci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspekcji
andlowej oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Instytucje te publikuja na stronach internetowych wy-
iki przeprowadzonych kontroli dotyczace prawidtowosci
znakowania i jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
ozywczych oraz wydane decyzje (DIH-81-1(1)/11/AgkL
Warszawa, dnia 03.01.2011 r.; http://www.ijhar-s.gov.pl;
http://www.uokik.gov.pl). Kilka przyktadéw stwierdzonych
niezgodnos$ci wyspecyfikowanych z informacji zbiorczych
o wynikach kontroli i wydanych decyzji w roku 20101 2011:

1. Uchybienia odno$nie nazw:

* brak lub niepetne dane identyfikujace producenta, w tym
przypadki braku nazwy producenta, nazwa niezgodna
z wpisem do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej, np. brak
imienia i nazwiska, podanie skrétu zamiast petnej nazwy
przedsiebiorcy;

* stosowanie nazwy np. ,Chleb fantazyjny" nie pozwalajacej
konsumentowi na rozpoznanie jego rodzaju (pszenne, zyt-
nie, pszenno-zytnie, Zytnio-pszenne);

* btedne okreslenie rodzaju pieczywa, np. deklarowano
produkcje chleba zytniego, natomiast z dokumentacji zakta-
dowej wynikato, Ze oprécz maki zytniej stanowiacej 45%
masy gotowego produktu producent stosuje roéwniez make
pszenng w ilosci 35%,

* uzycia nazwy ,chleb sojowy”, bez wskazania zawartosci
maki sojowej, ktéra swiadczy z nazwy o gatunku pieczywa.
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2. Nieprawidtowosci dotyczace masy pieczywa:

* niedobdér masy jednostkowej - tj. byto 0,08 kg, podczas
gdy na wywieszce deklarowano 0,09 kg ;

* w punkcie sprzedazy pieczywa bez opakowan, brak byto
przy okreslonym rodzaju pieczywa informacji o masie jed-
nostkowej;

* uzycie niewlasciwego wyrazenia poprzedzajacego ilos¢
nominalng pieczywa, np. ,waga" zamiast ,,masa netto".

3. Uchybienia dotyczace sktadnikéw pieczywa:

* nie podanie przez producenta na etykiecie wykazu sktad-
nikéw w porzadku malejacym;

* uzycie przez producenta do produkcji niedozwolonej sub-
stancji barwiacej - Uldo Sauer ciemny;

* brak w wykazie sktadnikéw ptynnego kwasu do chleba
mieszanego;

* nie uwzglednienia na etykiecie zastosowanego polepsza-
cza chlebowego;

* w wykazie sktadnikéow nie podano sktadnika ztozonego,
jakim byty: polepszacz (Suprafrisch), polepszacz ,SOFTER R”,
co uznano za niezgodne z art. 6 ust 2 ustawy o jakos$ci handlo-
wej artykutéw rolno-spozywczych;

* pomijanie w skladzie alergenéw (np. maki pszennej, glu-
tenu, soi, maki sojowej, ptatkdw pszennych i zytnich, dioctan
sodu - $srodek przeciw plesniowy),

* podanie na etykiecie zawyzonej zawartosci sktadnikéw m

w stosunku do ich zawartosci rzeczywistej, np. czosnku,

pestek dyni, maki pszennej graham, ktéra wyliczono w od- ryf%owalne, poniewaz dzieki ,dobrowolnosci”

niesieniu do masy zastosowanego sktadnika zlozoneg
a nie gotowego produktu; pestek stonecznika w chl
luksusowym ze stonecznikiem. O

4. Niezgodnosci z deklaracja producenta:

zawiera dodatek catych
1at ziaren stonecznika
na poziomie 7,6%, ziaren
racji producenta wpro
do charakterystyki Srodka

3 e odpowiadaty deklaracje pro-
z uwagi na obnizong zawarto$¢é

e na etykiecie:

dacie minimalnej trwatosci lub uzycie
wyrazenia (,spozy¢ dnia", ,najlepiej spozy¢

¢ okreslenie ,najlepiej spozy¢ przed"”;

* nieumieszczenie w jednym polu widzenia informacji doty-
czacych nazwy produktu, daty minimalnej trwatosci i za-
warto$ci netto.

6. Brak dowoddw dostaw lub innych dokume
fikujacych dostawcoéw surowcow, potproduktow:

enty-

Jednostki terenowe Inspekcji Handlowej fowadzaja
laboratoryjne badania jako$ci wyrohgw.“Prowadzona jest
rowniez ocena organoleptyczna w zedazy pie-
czywa. Najczesciej stwierdzonymi w akvesie nieprawi-
dtowos$ciami s3:

1. niewtasciwa struktura miekiszu
mierna barwa;
2. obnizona zawarto$¢ ttuszezu;
3. zawyzona wilgotnos$¢; %
Z deklarowane w sktadzie

4. obecno$¢ ziaren inny

pieczywa;

5. braku widoczn u ziaren, podczas gdy nazwa,
na procentowa zawarto$¢ suge-

rowaty, ze produ aw'g dodatek ziaren.

7

ywa i nieréwno-

ilustracja graficzna i

) bligatoryjnych przepiséw okreslaja-

Nie ma szcz (o
cych cechy % czne czy fizykochemiczne pieczywa.
Norma PN-A-7 :1996 ,Pieczywo. Metody badan” jest
dobrow standardem oznaczen. Wymieniong norme do
oceny j i Mozemy zastosowac jedynie wtedy, gdy pro-
duce klaruje jako$¢ pieczywa na podstawie tej Normy.
W o przypadku w badaniach kontroli handlowej
ynie okresli¢, czy chleb nie ma zanieczyszczen lub
zapachow, cho¢ to ostatnie tez nie jest do konca we-
produkcji
ucent moze zawsze okresli¢, ze cechg charakterystyczng
jego pieczywa jest specyficzny zapach (obcy zapach).
Obecnie spotyka sie tak samo nazwane pieczywo u réznych
producentéw, ktore znacznie rézni sie miedzy sobg cechami
jakoSciowymi (Ceglinska 2002). Jezeli nie zastrzeze sie przez
Urzad Patentowy, to takie same nazwy stosowaé¢ mozna do
réznie produkowanego i wygladajgcego pieczywa.

W ramach przeprowadzanych kontroli wyznaczane byty
w trybie administracyjnym kary pieniezne w wysokosci
od 700, - do 1.500,- z1.

Podsumowanie

Publikowane wyniki o jako$¢ handlowa pieczywa, to informa-
cje z jakimi powinni zapoznac sie przedsiebiorcy branzy pie-
karniczej. Zawarte w nich informacje wskazuja zauwazone
nieprawidtowosci. Pozwoli to wyeliminowaé najczesciej po-
petniane btedy, ktére w duzej czeSci wynikaja z niepelnej
wiedzy i $wiadomosci. Takie postepowanie wptynetoby ko-
rzystnie na jako$¢ produktu, ale i na pozytywne relacje produ-
centéw i innych wprowadzajacych pieczywo do obrotu. Pro-
ducenci iprzedsiebiorcy wprowadzajacy do obrotu ich pro-
dukty, ktorzy nie chca poprawia¢ swych uchybien muszg sie
liczy¢ z tym, ze zostang pociagnieci do odpowiedzialnosci za
nieprawidtowosci.

Producenci nie majg obowigzku deklarowania, wedtug jakich
kryteriow nalezy oceniac ich pieczywo. Nawet wada technolo-
giczna zmieniajaca wyglad czy smak nie niepokoi przedsie-
biorcy, jezeli na takie pieczywo znajda sie klienci, gdyz zawsze
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moze odpowiedzie¢ - takie pieczywo produkuje, bo taki pro-
dukt sie sprzedaje.

Szczegbtowych przepisow dotyczacych jakosci handlowej
w formie rozporzadzen krajowych czy unijnych doczekaty sie
takie produkty jak soki, miody, jaja, oliwy z oliwek, czekolady
czy niektore gatunki ryb. Pieczywo jest grupg produktow
o liberalnym ustawodawstwie w odniesieniu do jakosSci han-
dlowej. Celowe jest prowadzenie dyskusji, w jakim zakresie
celowe jest opracowanie i uporzadkowanie prawa w omawia-
nym zakresie. Kiedy rynek i konsumenci juz nie sg w stanie
wplywac na jakos¢? Ulatwitoby to kontrolowanie przedsie-
biorcéw i zapewnitoby wieksza ochrone intereséw konsu-
mentéw w zakresie jako$ci tego pieczywa. Natomiast spowo-
dowatoby to ograniczenie réznorodnosci produktéw. Wska-
zana jest dyskusja i praca nad przepisami, ktére mogtyby
wyeliminowac¢ praktyki nieuczciwych producentéw, wykorzy-
stujacych luke prawng i produkujacych wyroby, ktére w zasa-
dzie nie powinny nazywac sie pieczywem.
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